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CMonsieur le prZS|dent mesdames,messieursles deutZs j'ai I'nonneur au nom du
Gouvernement de la RZpublique, de demander " I'AssemblZe nationale I'abolition de la
peine de mort en France.

En cet instant, dont chacun d'entre vous mesure la portZe qu'il revst pour notre justice
et pour nous, je veux d'abord remercier la commissiondes lois parce qu'elle a compris
I'esprit du projet qui lui Ztait prZsentZet, plus particulierement son rapporteur, M.
Edmond Forni, non seulement parce qu'il estun homme de coeur et de talent mais
parce qu'il a luttZ dans les annZesZcoulZespour I'abolition. Au-del” de sapersonne et
comme lui, je tiens ™ remercier tous ceux, quelle que soit leur appartenancepolitique
qui, au cours des annZes passZes,notamment au sein des commissions des lois
prZcZdentes,ont ZgalementoeuvrZ pour que l'abolition soit dZcidZe,avant meme que
n'intervienne le changement politique majeur que nous connaissons.

Cette communion d'esprit, cette gommunautZ de pensZe~ travers les clivages
politiques montrent bien que le dZbat qui est ouvert aujourd’hui devant vous est
d'abord un dZbat de conscience et le choix auquel chacun d'entre vous procZdera
I'engagera personnellement.

Raymond Forni a eu raison de souligner qu'une longue marche s'acheve aujourd'hui.

Pres de deux siecles se sont ZcoulZs depuis que dans la premiere assemblZe
parlementaire qu'ait connue la_France, Le Pelletier de Saint-Fargeaudemandait
I'abolition de la peine capitale. C'Ztait en 1791.

Je regarde la marche de la France.

La France est grande, non seulementpar sa puissance, mais au-del” de sa puissance,
par I'Zclat des idZes, des causes,de la gZnZrositZqui l'ont emportZ aux moments
privilZgiZs de son histoire.

La France est grande parce qu'elle a ZtZ la premiere en Europe " abolir la torture
malgrZ les esprits prZcautionneux qui, dansle pays, s'exclamaient” I'’Zpoque que, sans
la torture, la justice fran-aise serait dZsarmZe,que, sans la torture, les bons sujets
seraient Iiers aux scZlZrats.

La France a ZtZ parmi les premiers pays du monde = abolir I'esclavage,ce crime qui
dZshonore encore I'humanitZ.

Il se trouve que la France aura ZtZ, en dZpit de tant d'efforts courageux l'un des
derniers pays, presque le dernier - et je baissela voix pour le dire - en Europe
occidentale, dont elle a ZtZ si souvent le foyer et le p™le, ™ abolir la peine de mort.

Pourquoi ce retard ? Voil™ la premiere question qui se pose " nous.



Cen'estpasla faute du gZnie national. C'estde France,c'estde cette enceinte souvent,
que se sont levZesles plus grandesvoix, celles qui ont rZsonnZle plus haut et le plus
loin dans la conscience humaine, celles qui ont soutenu, avec le plus d'Zloquence la
cause de l'abolition._Vous avez, fort justement, monsieur Forni, rappelZ Hugo, j'y
ajouterai, parmi les Zcrivains, Camus. Comment, dans cette enceinte, ne pas penser
aussi® Gambetta,” Clemenceauet surtout au grand Jaurss ?Tous se sont levZs. Tous
ont soutenu la causede I'abolition. Alors pourquoi le silence a-t-il persistZet pourquoi
n'avons-nous pas aboli ?

Jene pense pas non plus que ce soit = causedu tempZramentnational. Les Franeais
ne sont certespas plus erreSS|fs moins humains que les autres peuples. Jele saispar
eporlence Jugeset jurZs franeais savent stre aussi gZnZreux que les autres. La
rZponse n'est donc pas I". Il faut la chercher ailleurs.

Pour ma part J'y vois une explication qui est d'ordre politique. Pourquoi ?

L'abolition, je I'ai dit, regroupe, depuis deux siecles, des femmes et des hommes de
toutes les classes politiques et, bien au del”, de toutes les couches de la nation.

Mais si I'on considere I'histoire de notre pays, on remarqueraque l'abolition, en tant
que telle, a toujours ZtZ une des grandes causesde la gauche franeaise. Quand je dis
gauche, comprenez moi, j'entends forces de changement, forces de progres, parfois
forces de rZvolution, celles qui, en tout cas, font avancerl'histoire. (Applaudissements
sur les bancs des socialistes, sur de nombreux bancs des communistes et sur quelques
bancs de l'union pour la démocratie francaise )

Examinez simplement ce qui est la vZritZ. Regardez-la.

JairappelZ 1791, la premiere Constituante,la grande Constituante.Certeselle n'a pas
aboli, mais elle a posZla question, audace prodigieuse en Europe = cette Zpoque. Elle
a rZduit le champ de la peine de mort plus que partout ailleurs en Europe.

Lapremiere assembIZeeruincaine que la Franceait connue, la grande Convention, le
4 brumaire an IV de la RZpubllque a proclamZ que la peine de mort Ztait abolie en
France " dater de l'instant o la paix gZnZrale serait rZtablie.

M. Albert Brochard. Ou sait ce que cela a coztZ en VendZe !

Plusieurs dZputZs socialistes. Silence les Chouans !

M. le garde des sceaux.

La paix fut rZtablie mais avec elle Bonaparte arriva. Et la peine de mort s'inscrivit dans
le code pZnal qui est encore le n™tre, plus pour longtemps, il est vrai.

Mais suivons les Zlans.

La RZvolution de 1830 a engendrZ, en 1832, la gZnZralisationdes circonstances
attZnuantes ; le nombre des condamnations ~ mort diminue aussit™t de moitiZ.

La RZvolution de 1848entra’nal'abolition de la peine de mort en matisre politique que
la Francene remettraplus en causejusqu” la guerre de 1939.



Il faudra attendre ensuite qu'une majoritZ de gauche soit Ztablie au centre de la vie
politique franeaise, dansles annZesqui suivent 1900, pour que soit”~ nouveau soumise
aux reprZsentantsdu peuple la question de I'abolition. C'est alors qu'ici meme
s'affronterent dans un dZbat dont I'histoire de I'Zloquence conserve pieusement le
souvenir vivant, et Barres et Jaures.

Jaures - que je salue en votre nom ~ tous - a ZtZ,de tous les orateurs de la gauche, de
tous les socialistes,celui qui a menZ le plus haut, le plus loin, le plus noblement
I'’Zloquence du coeur et I'Zloquence de la raison, celui qui a servi, comme personne, le
socialisme, la libertZ et I'abolition.

(Applaudissements sur les bancs des socialistes et sur plusieurs bancs des communistes.)
Jaures... (Interruptions sur les bancs de l'union de la démocratie francaise et du
rassemblement pour la République.)

Il y a des noms qui genent encore certains d'entre vous ? (Applaudissements sur les
bancs des socialistes et des communistes.)

M. Michel Noir. Provocateur!
M. Jean Brocard. Vous n'stes pas " la cour, mais ~ I'AssemblZe!

M. le prZsident. Messieursde l'opposition. je vous en prie. Jaures appartient, au
meme titre que d'autres hommes politiques, = [I'histoire de notre pays.
(Applaudissements sur les mémes bancs.)

M. Roger Correze. Mais pas Badinter!
M. Robert Wagner. Il vous manque des manches, monsieur le garde des sceaux!
M. le prZsident. Veuillez continuer, monsieur le garde des sceaux.

M.le garde des sceaux. Messieurs,j'ai saluZ Barres en dZpit de I'Zloignement de nos
conceptions sur ce point ; je n'ai pas besoin d'insister.

Mais je dois rappeler, puisque, ~ I'Zvidence, sa parole n'est pas Zteinte en vous, la
phrase que prononea Jaures : "La peine de mort est contraire © ce que I'humanitZ
depuis deux mille ans a pensZde plus haut et reve de plus noble. Elle est contraire
la fois ~ I'esprit du christianisme et ~ I'esprit de la RZvolution."

En 1908, Briand, = son tour, entreprit de demander = la Chambre I'abolition.
Curieusement,il ne le fit pas en usantde son Zloguence. Il s'efforea de convaincre en
reprZsentant” la Chambre une donnZe tres simple, que I'expZrience rZcente - de
I'’Zcole positiviste - venait de mettre en lumiere. 5 5

Il fit observer en effet que par suite du tempZramentdivers des PrZsidentsde la
RZpublique, qui se sont succZdZ” cette Zpoque de grande stabilitZ sociale et
Zconomique, la pratique de la peine de mort avait singulierement ZvoluZ pendant
deux fois dix ans : 1888-1897,les PrZsidentsfaisaient exZcuter ; 1898-1907,les
PrZsidents- Loubet, Fallisres - abhorraient la peine de mort et, par consZquent,
accordaientsystZmatiquementla gr¥%.celLes donnZes Ztaient claires : dans la premiere
pZriode o l'on pratique I'exZcution ; 3 066 homicides ; dans la seconde pZriode, o+ la
douceur des hommes fait qu'ils y rZpugnent et que la peine de mort dispara’tde la
pratique rZpressive : 1 068 homicides, pres de la moitiZ.



Telle estla raison pour laquelle Briand, au-del” meme des principes, vint demander”
la Chambred'abolir la peine de mort qui, la France venait ainsi de le mesurer, n'Ztait
pas dissuasive.

Il se trouva qu'une partie de la presseentreprit aussit™une campagnetres violente
contre les abolitionnistes. Il se trouva qu'une partie de la Chambre n'eut point le
courage d'aller vers les sommetsque lui montrait Briand. C'estainsi que la peine de
mort demeura en 1908 dans notre droit et dans notre pratique.

Depuis lors - soixante-quinze ans - jamais, une assemblZeparlementaire n'a ZtZ saisie
d'une demande de suppression de la peine de mort.

Jesuis convaincu - cela vous fera plaisir - d'avoir certesmoins d'Zloquence que Briand
mais je suis szr que, vous, vous aurez plus de courage et c'est cela qui compte.

M. Albert Brochard. Si c'est cela le courage !
M. Robert Aumont. Cette interruption est malvenue !

M. Roger Correze. Il y a eu aussides gouvernementsde gauche pendant tout ce
temps!

M. le garde des sceaux. Les temps passerent.

On peut s'interroger : pourquoi n'y a-t-il rien eu en 1936 ?Laraison est que le temps
de la gauche fut comptZ. L'autre raison, plus simple, est que la guerre pesaitdZj” sur
les esprits. Or, les temps de guerre ne sont pas propices =~ poser la question de
I'abolition. Il est vrai que la guerre et I'abolition ne cheminent pas ensemble.

La VLinration. Je suis convaincu, pour ma part, que, si le gouvernement de la
LibZration n'a pas posZ la question de l'abolition, c'estparce que les temps troublZs,
les crimes de la guerre, les Zpreuves terribles de l'occupation faisaient que les
sensibilitZsn'Ztaient pas = cet Zgard pretes. Il fallait que reviennent non seulementla
paix des armes mais aussi la paix des coeurs.

Cette analyse vaut aussi pour les temps de la dZcolonisation.

C'est seulement apres ces Zpreuves historiques qu'en vZritZ pouvait stre soumise "
votre assemblZe la grande question de I'abolition.

Jen'irai pas plus loin dans l'interrogation - M. Forni I'a fait - mais pourquoi, au cours

de la derniere |Zgislature,les gouvernementsn'ont-ils pas voulu que votre assemblZe
soit saisie de |'abolition alors que la commission des lois et tant d'entre vous, avec
courage, rZclamaient ce dZbat ? Certains membres du gouvernement - et non des
moindres - s'ZtaientdZclarZs,a titre personnel, partisansde I'abolition mais on avait le

sentiment” entendre ceux qui avaient la responsabilitZde la proposer, que, dans ce

domaine, il Ztait, I” encore, urgent d'attendre.

Attendre, apres deux cents ans !

Attendre, comme si la peine de mort ou la guillotine Ztait un fruit qu'on devrait laisser
mzrir avant de le cueillir !



Attendre ? Nous savons bien en vZritZ que la cause Ztait la crainte_de |'opinion
publique. D'ailleurs, certains vous diront, mesdames,messieursles dZputZs, qu'en
votant I'abolition vous mZconna’triezles regles de la dZmocratie parce que vous
ignoreriez l'opinion publique. Il n'en est rien.

Nul plus que vous, ~ l'instant du vote sur I'abolition, ne respecterala loi fondamentale
de la dZmocratie.

Je me rZfere non pas seulement” cette conception selon laquelle le Parlementest,
suivant 'image employZe par un grand Anglais, un phare qui ouvre la voie de I'ombre
pour le pays, mais simplement ~ la loi fondamentale de la dZmocratie qui est la
volontZ du suffrage universel et, pour les Zlus, le respect du suffrage universel.

Or, ~ deux reprises, la question a ZtZ directement - j'y insiste - posZe devant I'opinion
publique.

Le PrZsidentde la RZpublique a fait conna’tre ™ tous, non seulement son sentiment
personnel, son aversion pour la peine de mort, mais aussi,tres clairement, sa volontZ
de demander au Gouvernementde saisirle Parlementd'une demande d'abolition, s'il
Ztait Zlu. Le pays lui a rZpondu : oui.

Il y a eu ensuite des Zlections |Zgislatives.Au cours de la campagne Zlectorale.il n'est
pas un des partis de gauche qui n'ait fait figurer publiguement dans son programme...

M. Albert Brochard. Quel programme ?
M. le garde des sceaux. ... I'abolition de la peine de mort.

Le pays a Zlu une majoritZ de gauche; ce faisant, en connaissancede cause, il savait
gu'il approuvait un programme lZgislatif dans lequel se trouvait inscrite, au premier
rang des obligations morales, I'abolition de la peine de mort.

Lorsque vous la voterez, c'est ce pacte solennel, celui qui lie I'Zlu au pays, celui qui
fait que son premier devoir d'Zlu est le respectde I'engagementpris avec ceux qui
I'ont choisi, cette dZmarchede respectdu suffrage universel et de la dZmocratie qui
sera la vitre.

D'autres vous diront que l'abolition, parce qu'elle pose question = toute conscience
humaine, ne devrait -tre dZcidZe que par la voie de rZfZrendum. Si l'alternative
existait, la question mZriterait sansdoute examen. Mais, vous le savezaussibien que
moi et Raymond Forni I'a rappelZ, cette voie est constitutionnellement fermZe.

Jerappelle ~ I'AssemblZe- mais en vZritZ ai-je besoin de le faire ?- que le gZnZralde
Gaulle, fondateur de la Veme RZpublique, n'a pas voulu que les questions de sociZtZ
ou, si l'on prZfere, les questions de morale soient tranchZes par la procZdure
rZfZrendaire.

Jen'ai pas besoin non plus de vous rappeler, mesdames messieursles dZputZs,que la
sanction pZnale de l'avortement aussi bien que de la peine de mort se trouvent
inscritesdans les lois pZnalesqui, aux termesde la Constitution, relevent de votre seul
pouvoir.



Par conquuent prZtendre s'en rapporter ~ un rZfZrendum, ne vouloir rZpondre que
par un rZfZrendum, c'est mZconna’tredZlibZrZment" la fois I'esprit et la lettre de la
Constitution et c'est, par une faussehabiletZ, refuser de se prononcer publiquement
par peur de l'opinion publique. (Applaudissements sur les bancs des socialistes et sur
quelques bancs des communistes.)

Rien n'a ZtZ fait pendant les annZesZcoulZespour Zclairer cette opinion publique. Au
contraire ! On a refusZ I'expZrience des pays_abolitionnistes ; on ne s'est jamais
interrogZ sur le fait essentielque les grandes dZmocratiesoccidentales, nos proches,
nos soeurs, nos voisines, pouvaient vivre sansla peine de mort. On a nZgligZ les
Ztudesconduites par toutes les grandesorganisationsinternationales, tels le Conseil de
I'Europe, le Parlement europZen, les Nations unies elles-memes dans le cadre du
comitZ d'Ztudes contre le crime, On a occultZ leurs constantesconclusions. Il n'a
jamais, jamais ZtZ Ztabli une corrZlation guelconque entre la prZsenceou l'absencede
la peine de mort dans une IZglsIatlon pZnale et la courbe de la criminalitZ sanglante
On a, par contre, au lieu de rZvZleret de souligner ces Zvidences,entretenu l'angoisse,
stimulZ la peur, favorisZ la confusion. On a bloquZ le phare sur l'accroissement
indiscutable, douloureux, et auquel il faudra faire face, mais qui est iZ ~ des
conjonctures Zconomlques et sociales, de la petite et moyenne dZlinquance de
violence, celle qui, de toute fason, n'a jamaisrelevZ de la peine de mort. Maistous les
esprits loyaux s'accordentsur le fait qu'en Francela criminalitZ sanglanten'a jamais
variZ - et meme, compte tenu du nombre d'habitants, tend plut™t~ stagner; on s'est
tu. En un mot, s'agissantde l'opinion, parce qu‘on pensait aux suffrages,on a attisZ
l'angoisse collective et on a refusZ” l'opinion publique les dZfensesde la raison.
(Applaudissements sur les bancs des socialistes et sur quelques bancs des communistes.)

En vZritZ, la question de la peine de mort est simple pour qui veut I'analyser avec
luciditZ. Elle ne se pose pas en termes de dissuasion, ni meme de technique
rZpressive, mais en termes de choix politique ou de choix moral.

Je l'ai dZj" dit, mais je le rZpste volontiers au regard du grand silence antZrieur : le seul
rZsultatauquel ont conduit toutes les recherchesmenZespar les criminologues est la

constatationde I'absencede lien entre la peine de mort et I'’Zvolution de la criminalitZ

sanglante.Jerappelle encore ”~ cet Zgard les travaux du Conseil de I'Europe de 1962;

le Livre blanc anglais, prudente recherchemenZe™ traverstous les pays abolitionnistes
avant que les Anglais ne se dZcident” abolir la peine de mort et ne refusent depuis

lors, par deux fois, de la rZtablir ; le Livre blanc_canadien, qui a procZdZ selon |la
meme mZthode ; les travaux conduits par le comitZ pour la prZvention du crime crZZ
par I'O.N.U., dont les derniers textes ont ZtZ ZlaborZsl'annZe dernisre ~ Caracas;

enfin, les travaux conduits par le ParlementeuropZen, auxquels j'associenotre amie

Mme Roudy, et qui ont abouti = ce vote essentielpar lequel cette assemblZe,au nom

de I'Europe qu'elle reprZsente,de I'Europe occidentale bien szr, s'estprononcZe” une

ZcrasantemajoritZ pour que la peine de mort disparaissede I'Europe. Tous, tous se
rejoignent sur la conclusion que j'Zvoquais.

Il n'est pas difficile d'ailleurs, pour qui veut s'interroger loyalement, de comprendre
pourquoi il n'y a pasentre la peine de mort et I'’Zvolution de la criminalitZ sanglantece
rapport dissuasifque l'on s'estsi souvent appliquZ ~ chercher sanstrouver sa source
ailleurs, et j'y reviendrai dans un instant. Sivous y rZflZchissezsimplement, les crimes
les plus terribles, ceux qui saisissente plus la sensibilitZ publique - et on le comprend
- ceux gu'on appelle les crimes atrocessont commis le plus souvent par des hommes
emportZspar une pulsion de violence et de mort qui abolit jusqu‘aux dZfensesde la
raison. A cet instant de folie, ~ cet instant de passion meurtriere, I'Zvocation de la



peine, qu'elle soit de mort ou qu'elle soit perpZtuelle, ne trouve pas sa place chez
I'hnomme qui tue.

Qu'on ne me dise pas que, ceux-I", on ne les condamne pas ~ mort. Il suffirait de
reprendre les annales des dernisres annZespour se convaincre du contraire. Olivier,
exZcutZ,dont l'autopsie a rZvZlZque son cerveauprZsentaitdes anomaliesfrontales. Et
Carrein, et Rousseau, et Garceau.

Quant aux autres, les criminels dits de sang-froid, ceux qui pesent les risques, ceux qui
mZditent le profit et la peine, ceux-I", jamais vous ne les retrouverez dans des
situations oe ils_risquent I'Zchafaud. Truands raisonnables, profiteurs du crime,
criminels organisZs,proxZnetes, trafiquants, maffiosi, jamaisvous ne les trouverez dans
ces situations-I". Jamais ! (Applaudissements sur les bancs des socialistes et des
communistes.)

Ceux qui interrogent les annalesjudiciaires, car c'estl” o s'inscrit dans sa rZalitZ la
peine de mort, saventque dans les trente dernieres annZesvous n'y trouvez pas le
nom d'un "grand" gangster, Si I'on peut utiliser cet adjectif en parlant de ce type
d'hommes. Pas un seul "ennemi public" n'y a jamais figurZ.

M. Jean Brocard. Et Mesrine ?
M. Hyacinthe Santoni. Et Buffet ? Et Bontems ?

M. le garde des sceaux. Ce sont les autres, ceux que j'Zvoquais prZcZdemmentqui
peuplent ces annales.

En fait, ceux qui croient ” la valeur dissuasivede la peine de mort mZconnaissentla
vZritZ humaine. La passion criminelle n'est pas plus arretZe par la peur de la mort que
d'autres passions ne le sont qui, celles-I", sont nobles.

Et si la peur de la mort arretait les hommes, vous n‘auriez ni grands soldats, ni grands
sportifs. Nous les admirons, mais ils n'hZsitent pas devant la mort. D'autres, emportZs
par d'autres passions,n'hZsitent pas non plus. C'estseulementpour la peine de mort
gu'on invente l'idZe que la peur de la mort retient 'homme dans ses passions
extremes. Ce n'est pas exact.

Et, puisqu'on vient de prononcer le nom de deux condamnZs” mort qui ont ZtZ
exZcutZs,je vous dirai pourquoi, plus qu'aucun autre, je puis affirmer qu'il n'y a pas
dansla peine de mort de valeur dissuasive: sachezbien que, dansla foule qui, autour
du palais de justice de Troyes, criait au passagede Buffet et de Bontems: "A mort
Buffet! A mort Bontems !" se trouvait un jeune homme qui s'appelait Patrick Henry.
Croyez-moi, © ma stupZfaction, quand je l'ai appris, j'ai compris ce que pouvais
signifier, ce jour-I", la valeur dissuasivede la peine de mort ! (Applaudissements sur les
bancs des socialistes et des communistes.)

M. Pierre Micaux. Allez I'expliquer ~ Troyes !

M. le garde des sceaux. Et pour vous qui tes hommes d'Etat, conscients de vos
responsabilitZs,croyez-vous que les hommes d'Etat, nos amis, qui dirigent le sort et
qui ont la responsabilitZdes grandes dZmocratiesoccidentales, aussi exigeante que
soit en eux la passiondes valeurs morales qui sont celles des pays de libertZ, croyez-
vous gque ces hommes responsables auraient votZ I'abolition ou n'auraient pas rZtabli la



peine capitale s'ils avaient pensZ que celle-ci pouvait «tre de quelque utilitZ par sa
valeur dissuasivecontre la criminalitZ sanglante ?Ce serait leur faire injure que de le
penser.

M. Albert Brochard. Et en Californie ? Reagan est sans doute un rigolo!

M. le garde des sceaux. Nous lui transmettronsle propos. Jesuis szr qu'il apprZciera
I'Zpithete !

Il suffit, en tout cas, de vous interroger tres concretement et de prendre la mesure de
ce gu'aurait S|gn|f|Z exactementl'abolition si elle avait ZtZ votZe en France en 1974,
quand le prZczdent PrZsident de la RZpublique confessait volontiers, mais
gZnZralement en privZ, son aversion personnelle pour la peine de mort.

L'abolition votZe an 1974, pour le septennatqui s'estachevZen 1981, qu'aurait-elle
signifiZ pour la szretZ et la sZcuritZdes Franeais ?Simplementceci : trois condamnZs”
mort, qui se seraient ajoutZs au 333 qui se trouvent actuellement dans nos
Ztablissements pZnitentiaires. Trois de plus.

Lesquels ?Je vous les rappelle. Christian Ranucci: je n'aurais garde d'insister, il y a
trop d'interrogations qui se lsvent ~ se sujet, et ces seulesinterrogations suffisent, pour
toute conscience Zprise de justice, > condamner la peine de mort. JZr'™meCarrein :
dZbile, ivrogne, qui a commis un crime atroce. mais qui avait pris par la main devant
tout le village la petite fille qu'il allait tuer quelques instants plus tard, montrant par I”
meme qu'il ignorait la force qui allait 'emporter. (Murmures sur plusieurs bancs du
rassemblement pour la République et de l'union pour la démocratie frangaise.) Enfin,
Djandoubi, qui Ztait unijambiste et qui, quelle que soit I'horreur - et le terme n'est pas
trop fort - de ses crimes, prZsentalt tous les signes d'un dZsZquilibre et qu'on a
emportZ sur I'Zchafaud apres lui avoir enlevZ sa prothese.

Loin de moi I'idZe d'en appeler” une pitiZ posthume : ce n'estni le lieu ni le moment,
mais ayez simplement prZsent” votre esprit que I'on s'interroge encore = propos de
I'innocence du premier, que le deuxisme Ztait un dZbile et le troisisme un unijambiste.

Peut-on prZtendre que si cestrois hommes se trouvaient dans les prisons franaises|la
sZcuritZ de nos concitoyens se trouverait de quelque fason compromise ?

M. Albert Brochard. Ce n'est pas croyable ! Nous ne sommes pas au prZtoire !

M. le garde des sceaux. C'estcelala vZritZ et la mesure exacte de la peine de mort.
C'estsimplement cela. (Applaudissements prolongés sur les bancs des socialistes et les
communistes.)

M. Jean Brocard. Je quitte les assises.

M. le prZsident. C'est votre droit !

M. Albert Brochard. Vous stes garde des sceaux et non avocat !
M. le garde des sceaux. Et cette rZalitZ...

M. Roger Correze. Votre rZalitZ !

M

. le garde des sceaux. ... semble faire fuir.



La question ne se pose pas, et nous le savonstous, en termes de dissuasionou de
technique rZpressive, mais en termes politiques et surtout de choix moral.

Que la peine de mort ait une signification politique il suffirait de regarder la carte du
monde pour le constater. Je regrette qu'on ne puisse pas prZsenterune telle carte "
I'AssemblZe comme cela fut fait au Parlement europZen. On y verrait les pays
abolitionnistes et les autres, les pays de libertZ et les autres.

M. Charles Miossec. Quel amalgame !

M. le garde des sceaux. Les choses sont claires. Dans la majoritZ Zcrasantedes
dZmocratiesoccidentales,en Europe particulisrement, dans tous les pays oe la libertZ
est inscrite dans les institutions et respectZedans la pratique, la peine de mort a
disparu.

M. Claude Marcus. Pas aux Etats-Unis.

M. le garde des sceaux. J'aidit en Europe occidentale, maisil est significatif que vous
ajoutiez les Etats-Unis.Le calque est presque complet. Dans les pays de libertZ, la loi
commune est l'abolition, c'est la peine de mort qui est I'exception.

M. Roger Correze. Pas dans les pays socialistes.

M. le garde des sceaux. Je ne vous le fais pas dire.

Partout, dans le monde, et sansaucune exception, o+ triomphent la dictature et le
mZpris des droits de 'hnomme, partout vous y trouvez inscrite, en caracteres sanglants,
la peine de mort.

(Applaudissements sur les bancs des socialistes.)

M. Roger Correze. Les communistes en ont pris acte !
M. GZrard Chasseguet. Les communistes ont apprZciZ.

M. le garde des sceaux. Voici la premiere Zvidence : dans les pays de libertZ
I'abolition est presque partout la regle ; dansles pays o= regne la dictature, la peine de
mort est partout pratiquZe.

Ce partage du monde ne rZsulte pas d'une simple coencidence, mais exprime une
corrZlation. La vraie signification politique de la peine de mort, c'est bien qu'elle
procede de l'idZe que I'Etat a le droit de disposer du citoyen jusqu” lui retirer la vie.
C'est par I" que la peine de mort s'inscrit dans les systemes totalitaires.

C'estpar I meme que vous retrouvez, dans la rZalitZ judiciaire, et jusque dans celle
gu'Zvoquait Raymond Forni, la vraie signification de la peine de mort. Dans la rZalitZ
judiciaire, gu'est-ce que la peine de mort? Ce sont douze hommes et femmes, deux
jours d'audience, l'impossibilitZ d'aller jusqu'au fond des choses et le droit, ou le
devaoir, terrible, de trancher, en quelques quarts d'heure, parfois quelques minutes, le
probleme si difficile de la culpabilitz, et, au-del”, de dZcider de la vie ou de la mort
d'un autre «tre. Douze personnes,dans une dZmocratie,qui ont le droit de dire : celui-
I” doit vivre, celui-I" doit mourir! Jele dis : cette conception de la justice ne peut «tre
celle des pays de libertZ, prZcisZmentpour ce qu'elle comporte de signification
totalitaire.



Quant au droit de gr%oceil convient, comme Raymond Forni I'avrappeIZ, de s'interroger
” son sujet. Lorsque le roi reprZsentaitDieu sur la terre, qu'il Ztait oint par la volontZ
divine, le droit de gr%.cevait un fondempnthgitime. Dans une civilisation, dans une
sochtZ dont les institutions sont imprZgnZes par la foi religieuse, on comprend
aisZmentque le reprZsentantde Dieu ait pu disposer du droit de vie ou de mort. Mais
dans une rZpublique, dans une dZmocratie, quels que soient ses mZrites, quelle que
Soit sa conscience,aucun homme, aucun pouvoir ne sauraitdisposerd'un tel droit sur
guiconque en temps de paix.

M. Jean Falala. Sauf les assassins !

M. le garde des sceaux. Je sais qu'aujourd’hui et c'est|” un probleme majeur -
certains voient dans la peine de mort une sorte de recours ultime, une forme de
dZfenseextreme de la dZmocratie contre la menace grave que constitue le terrorisme.
La guillotine, pensent-ils, protZgerait Zventuellement la dZmocratie au lieu de la
dZshonorer.

Cetargument procede d'une mZconnaissancecomplete de la rZalitZ. En effet I'Histoire
montre que s'il estun type de crime qui n‘a jamaisreculZ devant la menace de mort,
c'estle crime politique. Et, plus spZcifiqguement,s'il estun type de femme ou d’homme
gue la menace de la mort ne saurait faire reculer, c'est bien le terroriste. D'abord,
parce qu'il I'affronte au cours de I'action violente ; ensuite parce qu'au fond de lui, il
Zprouve cette trouble fascination de la violence et de la mort, celle qu'on donne, mais
aussi celle gu'on reeoit. Le terrorisme qui, pour moi, estun crime majeur contre la
dZmocratie, et qui, s'il devait se lever dans ce pays, serait rZprimZ et poursuivi avec
toute la fermetZ requise, a pour cri de ralliement, quelle que soit I'idZologie qui
I'anime. le terrible cri des fascistesde la guerre d'Espagne: "Viva la muerte !", "Vive la
mort !I" Alors, croire qu'on l'arrstera avec la mort, c'est illusion.

Allons plus loin. Si,dansles dZmocratiesvoisines, pourtant en proie au terrorisme, on
se refuse ™ rZtablir la peine de mort, c'est, bien szr, par exigence morale, mais aussi
par raison politique. Vous savezen effet, qu'aux yeux de certainset surtout des jeunes,
I'exZcution du terroriste le transcende, le deounIe de ce qu'a ZtZ la rZalitZ criminelle
de sesactions, en fait une sorte de hZros qui aurait ZtZjusqu'au bout de sacourse, qui,
s'ZtantengagZau service d'une cause,aussiodieuse soit-elle, I'aurait servie jusqu”” la
mort. Des lors, appara’tle risque considZrable,que prZcisZmentles hommes d' Etatdes
dZmocratiesamies ont pesZ de voir se lever dans'ombre, pour un terroriste exZcutZ,
vingt jeunes gens ZgarZs.Ainsi, loin de le combattre, la peine de mort nourrirait le
terrorisme. (Applaudissements sur les bancs des socialistes et sur quelques bancs des
communistes.)

A cette considZration de fait, il faut ajouter une donnZe morale : utiliser contre les
terroristesla peine de mort, c'est, pour une dZmocratie, faire siennes-les valeurs de

cesderniers. Quand, apres |'avoir arretZ, apres lui avoir extorquZ des correspondances
terribles, les terroristes, au terme d'une parodie dZgradantede justice, exZcutent celui

qu'ils ont enlevZ, non seulementils commettentun crime odieux, mais ils tendent” la
dZmoc[atieIe piege le plus insidieux, celui d'une violence meurtriere qui, en foreant

cette dZmocratie” recourir ~ la peine de mort, pourrait leur permettre de lui donner,

par une sorte d'inversion des valeurs, le visage sanglant qui est le leur.

Cette tentation, il faut la refuser, sansjamais, pour autant, composer avec cette forme
ultime de la violence, intolZrable dans une dZmocratie, qu'est le terrorisme.



Mais lorsqu'on a deouiIIZ le probleme de son aspectpassionnel et qu'on veut aller
jusqu'au bout de la luciditZ, on constateque le choix entre le maintien et I'abolition de
la peine de mort, c'est, en dZfinitive, pour une sociZtZet pour chacun d'entre nous, un
choix moral.

Je ne ferai pas usage de l'argument d'autoritZ, car ce serait malvenu au Parlement, et
trop facile dans cette enceinte. Mais on ne peut pas ne pas relever que, dans les
dernieres annZes, se sont prononcZs hautement contre la peine de mort, I'Zglise
catholique de France,le conseil de I'Zglise rZformZe et le rabbinat. Comment ne pas
souligner que toutes les grandes associationsinternationales qui militent de par le
monde pour la dZfensedes libertZs et des droits de 'hnomme - Amnesty international,
I'’Associationinternationale des droits de I'homme, la Ligue des droits de 'homme - ont
fait campagne pour que vienne I'abolition de la peine de mort.

M. Albert Brochard. Saufles familles des victimes (Murmures prolongés sur les bancs
des socialistes.)

M. le garde des sceaux. Cette conjonction de tant de consciencesreligieuses ou
lasques, hommes de Dieu et hommes de libertZs,” une Zpoque o* I'on parle sans
cesse de crise des valeurs morales, est significative.

M. Pierre-Charles Krieg. Et 33 p. 100 des Franeais!

M. le garde des sceaux. Pour les partisans de la peine de mort, dont les
abolitionnistes et moi-meme avons toujours respethIe choix en notant ~ regret que la
rZciprogque n'a pas toujours ZtZ vraie, la haine erondant souvent”™ ce qui n'Ztait que
I'expression d'une_conviction profonde, celle que je respecteraitoujours chez les
hommes de libertZ, pour les partisans de la peine de mort, disais-je, la mort du
coupable est une exigence de justice. Pour eux, il esten effet des crimestrop atroces
pour que leurs auteurs puissent les expier autrement qu'au prix de leur vie.

La mort et la souffrance des victimes, ce terrible malheur, exigeraient comme
contrepartie nZcessairempZrative, une autre mort et une autre souffrance. A dZfaut,
dZC|§lI’§.It un ministre de la justice rZcent, I'angoisse et la passion suscitZesdans la
sociZtZ par le crime ne seraient pas apaisZes.Cela s'appelle, je crois, un sacrifice
expiatoire. Et justice, pour les partisansde la peine de mort, ne serait pas faite si ~ la
mort de la victime ne rZpondait pas, en Zcho, la mort du coupable.

Soyonsclairs. Cela signifie simplement que la loi du talion demeurerait,” traversles
millZnaires, la loi nZcessaire, unique de la justice humaine.

Du malheur et de la souffrance des victimes, j'ai, beaucoup plus que ceux qui s'en
rZclament, souvent mesurZ dans ma vie I'Ztendue. Que le crime soit le point de
rencontre, le lieu gZomZtrique du malheur humain, je le sais mieux que personne.
Malheur de la victime elle-meme et, au-del”, malheur de sesparentset de sesproches.
Malheur aussides parentsdu criminel. Malheur enfin, bien souvent, de I'assassin.Oui,
le crime estmalheur, et il n'y a pas un homme, pas une femme de coeur, de raison, de
responsabilitZ, qui ne souhaite d'abord le combattre.

Mais ressentir,au profond de soi-meme, le malheur et la douleur des victimes, mais
lutter de toutes les manieres pour que la violence et le crime_reculent dans notre
sociZtZ,cette sensibilitZ et ce combat ne sauraientimpliquer la nZcessairemise = mort
du coupable. Que les parents et les proches de la victime souhaitent cette mort, par



rZaction naturelle de I'stre humain blessZ,je le comprends, je le coneois. Mais c'est
une rZaction humaine, naturelle. Or tout le progres historique de la justice a ZtZ de
dZpasserla vengeanceprivZe. Et comment la dZpasser sinon d'abord en refusantla loi
du talion?

LavZritZ est que, au plus profond des motivations de I'attachement™ la peine de mort,

on trouve, inavouZe le plus souvent, la tentation de I'Zlimination. Ce qui para’t
insupportable ~ beaucoup, c'estmoins la vie du criminel empnsonnz gue la peur qu'il

rZcidive un jour. Etils pensent que la seule garantie,” cet Zgard, est que le criminel
soit mis ~ mort par prZcaution.

Ainsi, dans cette conception, la justice tuerait moins par vengeanceque par prudence.
Au-del” de la justice d'expiation, appara’t donc la justice d'Zlimination, derriere la
balance, la guillotine. L'assassindoit mourir toute simplement parce que, ainsi, il ne
rZcidivera pas. Et tout para’t si simple, et tout para”t si juste!

Mais quand on accepte ou quand on pr™nela justice d'Zlimination, au nom de la
justice, il faut bien savoir dans quelle voie on s'engage.Pour stre acceptable,meme
pour ses partisans, la justice qui tue le criminel doit_tuer en connaissancede cause.
Notre justice, et c'est son honneur, ne tue pas les dZments. Mais elle ne sait pas les
identifier © coup szr, et c'est” I'expertise psychiatrique, la plus alZatoire, la plus
incertaine de toutes, que, dans la rZalitZ judiciaire, on va s'en remettre. Que le verdict
psychiatrique soit favorable ~ l'assassin,et il sera ZpargnZ. La sociZtZ acceptera
d'assumerle risque qu'il reprZsentesans que quiconque s'en indigne. Mais que le
verdict psychiatrique lui soit dZfavorable, et il sera exZcutZ. Quand on accepte la
justice d'Zlimination, il faut que les responsablespolitiques mesurent dans quelle
logique de I'Histoire on s'inscrit.

Jene parle pasde sociZtZsoe I'on Zlimine aussibien les criminels que les dZments, les
opposants politiques que ceux dont on pense gu'ils seraientde nature = "polluer” le
corps social. Non, je m'en tiens ~ la justice des pays qui vivent en dZmocratie.

Enfoui, terrZ, au coeur meme de la justice d'Zlimination, veille le racisme secret.Si, en
1972,1a Cour supreme des Etats-Unisa penchZ vers I'abolition, c'est essentiellement
parce qu'elle avait constatZque 60 p. 100 des condamnZs™ mort Ztaient des noirs,
alors qu'ils ne reprZsentaientque 12 p. 100 de la population. Et pour un homme de
justlce quel vertige ! je baissela voix et je me tourne vers vous tous pour rappeler
qu'en France meme, sur trente-six condamnations = mort dZfinitives prononcZes
depuis 1945,0n compte neuf Ztrangers,soit 25 p. 100, alors qu'ils ne reprZsententque
8 p. 100 de la population ; parmi eux cinq Magherms alors qu'ils ne reprZsentent
que 2 p. 100 de la populatlon Depuis 1965, parmi les neuf condangs mort
exZcutZs,on compte quatre Ztrangers,dont trois MaghrZbins. Leurs crimes Ztaient-ils
plus odieux que les autresou bien paraissaient-ilsplus gravesparce que leurs auteurs,
" cet instant, faisaient secretement horreur ? C'estune interrogation, ce n'est qu'une
interrogation, mais elle est si pressanteet si lancinante que seule I'abolition peut
mettre fin ~ une interrogation qui nous interpelle avec tant de cruautZ.

Il s'agit bien, en dZfinitive, dans l'abolition, d'un choix fondamental, d'une certaine
conception de 'nomme et de la justice. Ceux qui veulent une justice qui tue, ceux-I"
sont animZs par une double conviction : qu'il existe des hommes totalement
coupables, c'est-"-dire des hommes totalement responsablesde leurs actes, et qu'il
peut y avoir une justice szre de son infaillibilitZ au point de dire que celui-I” peut
vivre et que celui-I" doit mourir.



A cet %ogede ma vie, l'une et l'autre affirmations me paraissentZgalementerronZes.
Aussi terribles, aussiodieux que soient leurs actes, il n'est point d'hommes en cette
terre dont la culpabilitZ soit totale et dont il faille pour toujours dZsespZreitotalement.
Aussi prudente que soit la justice, aussimesurZset angoissZsque soient les femmes et
les hommes qui jugent, la justice demeure humaine, donc faillible.

Etje ne parle pas seulementde I'erreur judiciaire absolue, quand, apres une exZcution,
il serZvele, comme cela peut encore arriver, que le condamnZ” mort Ztaltlnnocent et
qu'une sociZtZentisre - c'est-"-dire nous tous - au nom de laquelle le verdict a ZtZ
rendu, devient ainsi collectivement coupable puisque sajustice rend possible l'injustice
supreme. Jeparle ausside l'incertitude et de la contradiction des dZcisionsrendues qui
font que les memes accusZs,condamnZs = mort une premiere fois, dont la
condamnation est cassZepour vice de forme, sont de nouveau jugZs et, bien qu'il
s'agissedes memes faits, Zchappent, cette fois-ci, ~ la mort, comme si, en justice, la vie
d'un homme se jouait au hasard d'une erreur de plume d'un greffier. Ou bien tels
condamnZs, pour des crimes moindres, seront exZcutZs,alors que d'autres. plus
coupables, sauverontleur tete ~ la faveur de la passionde l'audience, du climat ou de
I'emportement de tel ou tel.

Cette sorte de loterie judiciaire, quelle que soit la peine qu'on ZprovuveA prononcer ce
mot quand il y va de la vie d'une femme ou d'un homme, estintolZrable. Le plus haut
magistratde France, M. Aydalot, au terme d'une longue carriere tout entiere consacrZe
" lajustice et, pour la plupart de son activitZ, au parquet, disait qu” la mesure de sa
hasardeuse application, la peine de mort lui Ztait devenue, = lui magistrat,
insupportable. Parce qu'aucun homme n'est totalement responsable, parce qu'aucune
justice ne peut tre absolument infaillible, la peine de mort est moralement
inacceptable. Pour ceux d'entre nous qui croient en Dieu, lui seul a le pouvoir de
choisir I'neure de notre mort. Pour tous les abolitionnistes, il est impossible de
reconna’tre” la justice des hommes ce pouvoir de mort parce qu'ils saventqu'elle est
faillible.

Le choix qui s'offre ~ vos consciencesest donc clair : ou notre sociZtZrefuse une
justice qui tue et accepted'assumer,au nom de sesvaleurs fondamentales- celles qui
I'ont faite grande et respectZeentre toutes - la vie de ceux qui font horreur, dZments
ou criminels ou les deux ~ la fois, et c'estle choix de I'abolition ; ou cette sociZtZcroit,
en dZpit de I'expZrience des siscles, faire dispara’trele crime avec le criminel, et c'est
I'Zlimination.

Cette justice d'Zlimination, cette justice d'angoisseet de mort, dZcidZe avec sa marge
de hasard,nous la refusons. Nous la refusons parce qu'elle est pour nous I'anti-justice,
parce qu'elle est la passion et la peur triomphant de la raison et de I'humanitZ.

J'enai fini avec I'essentiel, avec I'esprit et l'inspiration de cette grande loi. Raymond
Forni, tout ~ I'heure, en a dZgagZ les lignes directrices. Elles sont simples et prZcises.

Parce que l'abolition est un choix moral, il faut se prononcer en toute clartZ. Le
Gouvernement vous demande donc de voter I'abolition de la peine de mort sans
I'assortir d'aucune restriction ni d'aucune rZserve.Sansdoute, des amendementsseront
dZposZstendant” limiter le champ de I'abolition et” en exclure diversescatZgoriesde
crimes. Je comprends l'inspiration de ces amendements,mais le Gouvernement vous
demandera de les rejeter.



D'abord parce que la formule "abolir hors les crimes odieux" ne recouvre en rZalitZ
qu'une dZclaration en faveur de la peine de mort. Dans la rZalitZ judiciaire, personne
n‘encourt la peine de mort hors des crimes odieux. Mieux vaut donc, dans ce cas-I",
Zviter les commoditZs de style et se dZclarer partisan de la peine de mort.
(Applaudissements sur les bancs des socialistes.)

Quant aux propositions d'exclusion de I'abolition au regard de la qualitZ des victimes,
notamment au regard de leur faiblesseparticuliere ou des risques plus grands qu'elles
encourent, le Gouvernementvous demanderaZgalementde les refuser, en dZpit de la
gZnZrositZ qui les inspire.

Ces exclusions mZconnaissentune Zvidence : toutes, je dis bien toutes, les victimes
sont pitoyables et toutes appellent la meme compassion. Sansdoute, en chacun de
nous, la mort de I'enfant ou du vieillard suscite plus aisZmentl'’Zmotion que la mort
d'une femme de trente ans ou d'un homme mzr chargZde responsabilitZs,mais, dans
la rZalitZ humaine, elle n'en est pas moins douloureuse, et toute discrimination = cet
Zgard serait porteuse d'injustice !

S'agissantdes policiers ou du personnel pZnitentiaire, dont les organisations
reprZsentativesrequierent le maintien de la peine de mort ~ I'encontre de ceux qui
attenteraient” la vie de leurs membres,le Gouvernement comprend parfaitement les
prZoccupations qui les animent, mais il demanderaque ces amendementsen soient
rejetZs.

La sZcuritZ des personnels de police et du personnel pZnitentiaire doit tre assurZe.
Toutes les mesuresnZcessairegour assurerleur protection doivent «tre prises, Mais,
dansla Francede la fin du xxj siecle, on ne confie pas” la guillotine le soin d'assurer
la sZcuritZdes policiers et des surveillants. Et quant ~ la sanction du crime qui les
atteindrait, aussilZgitime quelle soit, cette peine ne peut «tre, dans nos lois, plus grave
que celle qui frapperait les auteurs de crimes commis ~ I'encontre d'autres victimes.
Soyonsclairs : il ne peut exister dans la justice franeaise de privilege pZnal au profit de
quelque profession ou corps que ce soit. Jesuis szr que les personnelsde police et les
personnels pZnitentiairesle comprendront. Qu'ils sachentque nous nous montrerons
attentifs © leur sZcuritZ sans jamais pour autant en faire un corps ~ part dans la
RZpublique.

Dans le meme desseinde clartZ, le projet n'offre aucune disposition concernant une
guelcongue peine de remplacement.

Pour des raisons morales d'abord : la peine de mort est un supplice, et I'on ne
remplace pas un supplice par un autre.

Pour des raisons de politique et de clartZ |Zgislatives aussi : par peine de
remplacement, I'on vise communZment une pZriode de szretZ, c'est-"-dire un dZlai
inscrit dans la loi pendant lequel le condamnZ n'est pas susceptible de bZnZficier d'une
mesure de libZration conditionnelle ou d'une guelconque suspensionde sapeine. Une
telle peine existe dZj” dans notre droit et sa durZe petit atteindre dix-huit annZes.

Sije demande” I'AssgmbIZede ne pasouvrir, = cet Zgard,un deattervldantA modifier
cette mesure de szretZ, c'estparce que, dans un dZlai de deux ans - dZlai relativement
court au regard du processusd'Zdification de la loi pZnale - le Gouvernement aura
I'honneur de lui soumettrele projet d'un nouveau code pZnal, un code pZnal adaptZ”
la sociZtZfraneaise de la fin du XXeme siscle et, je I'espere, de I'horizon du XXleme



siscle. A cette occasion, il conviendra que soit dZfini, Ztabli, pesZpar vous ce que doit
stre le systeme des peines pour la sociZtZfraneaise d'aujourd'hui et de demain. C'est
pourquoi je vous demande de ne pas meler au dZbat de principe sur I'abolition une
discussionsur la peine de remplacement,ou plut™tsur la mesure de szretZ, parce que
cette discussion serait ~ la fois inopportune et inutile.

Inopportune parce que, pour stre harmonieux, le systeme des peines doit stre pensZ
et dZfini en son entier, et non ~ la faveur d'un dZbat qui, par son objet meme, se
rZvele nZcessairement passionnZ et aboutirait = des solutions partielles.

Discussioninutile parce que la mesure de sirvetZ existante frappera ™ I'Zvidgnce tous
ceux qui vont stre condamnZs™ la peine de rZclusion criminelle = perpZtuitZ dans les
deux ou trois aynZ(gs au_plus qui s'Zcouleront avant que vous n‘ayez, mesdames,
messieursles dZputZs, dZfini notre systeme de peines et, que, par consZquent, la
question de leur libZration ne sauraiten aucune fason se poser. Les|Zgislateursque
vous ctes saventbien que la dZfinition inscrite dans le nouveau code s'appliquera a
eux, soit par l'effet imnmZdiat de la loi pZnale plus douce, soit - si elle est plus sZvere -
parce qu'on ne saurait faire de discrimination et que le rZgime de libZration
conditionnelle serale meme pour tous les condamnZs™ perpZtuitZ. Par consZquent,
n‘ouvrez pas maintenant cette discussion.

Pour les memes raisons de clartZ et de simplicitZ, nous n'avons pas insZrZ dans le
projet les dispositions relatives au temps de guerre, le Gouvernement sait bien que,
quand le mZpris de la vie, la violence mortelle deviennent la loi commune, quand
certaines valeurs essentiellesdu temps de paix sont remplacZespar d'autres qui
expriment la primautZ de la dZfense de la Patrie, alors le_fondement meme de
I'abolition s'efface de la conscience collective pour la durZe du conflit, et, bien
entendu, l'abolition est alors entre parentheses.

Il estapparu au Gouvernementqu'il Ztait malvenu, au moment o* vous ch[diez enfin
de l'abolition dans la France en paix qui est heureusementla n™tre,de dZbattre du
domaine Zventuel de la peine de mort en temps de guerre, une guerre que rien
heureusementn'annonce. Ce sera au Gouvernement et au IZgislateur, du temps de
I'’Zpreuve - si elle doit survenir - qu'il appartiendra d'y pourvoir, en meme temps
gu'aux nombreuses dispositions particulieres qu'appelle une IZgislation de guerre.

Mais arreter les modalitZs d'une IZgislation de guerre ~ cet instant o» nous abolissons
la peine de mort n'aurait point_de sens.Ce seraithors de propos au moment o, apres
cent quatre vingt-dix ans de dZbat, vous allez enfin prononcer et dZcider de I'abolition.

J'en ai terminZ.

Les propos que jai tenus, les raisons que j'ai avancZes,votre coeur, votre conscience
vous les avaient dZj” dictZs aussibien qu” moi. Jetenais simplement,” ce moment
essentiel de notre histoire judiciaire, ~ les rappeler, au nom du Gouvernement.

Jesaisque dans nos lois, tout dZpend de votre volontZ et de votre conscience. Jesais
que beaucoup d'entre vous, dans la majoritZ comme dans I'opposition, ont luttZ pour
I'abolition Jesaisque le Parlementaurait pu aisZment,de saseule initiative, libZrer nos
lois de la peine de mort. Vous avez acceptZ que ce soit sur un projet du
Gouvernement que soit soumise ~ vos votes l|'abolition, associant ainsi le
Gouvernementet moi-meme ~ cette grande mesure. Laissez-moivous on remercier.



Demain, gr¥%ec€ vous la justice franeaise ne sera plus une justice qui tue. Demain,
gr%ece vous, il n'y aura plus, pour notre honte commune, d'exZcutions furtives, ~
I'aube, sous le dais noir, dans les prisons franeaises. Demain, les pages sanglantesde
notre justice seront tournZes.

A cetinstant plus qu” aucun autre, j'ai le sentiment d'assumermon ministere, au sens
ancien, au sensnoble, le plus noble qui soit, c'est-"-dire au sensde "service".Demain,
vous voterez I'abolition de la peine de mort. LZgislateurfraneais, de tout mon coeur, je
vous en remercie. E(Applaudissements sur les bancs des socialistes el des communistes
et sur quelques bancs du rassemblement pour la République et de l'union pour la
democratie francaise - Les députés socialistes et quelques députés communistes se levent
et applaudissent longuement.)



