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CHAI RE LYONN AI SE DES DROI TS DE LÕHOMME | LES CON FERENCES 
 
Conférence de St Žph an e  H esse l , "Résistance d’hier – Résistance d’aujourd’hui". 
Hôtel-de-ville de Lyon, 25  m ar s  2 00 8 . 
 
I n t r o du ct io n  par Maître Ugo IANNUCCI, président de la Chaire : 
 
Cher Monsieur Stéphane Hessel, la Chaire lyonnaise des droits de l’Homme et 
l’association française pour la mémoire de la Déportation, sont honorées de vous 
accueillir dans ce salon qui porte le nom d’un homme de culture, le grand 
Résistant Justin Godart que vous avez connu, et qui, comme vous, a toujours 
combattu po u r  le  r esp ect  d e l a  d ig n i t Ž h u m ain e . 
 
Pour paraphraser le titre de l’un de vos ouvrages, vous avez dansé avec le 20ème 
siècle, dans ces m o m en t s  dÕh o r r eu r  ou  dÕespŽr an ce  : 
 
- l’horreur, avec l’occupation, la barbarie nazie, 
- l’espérance avec la Résistance et la Libération. 
 
Né allemand, mais ensuite normalien français, vous avez rejoint le général De 
Gaulle à Londres. 
 
En mission à Paris, arrêté par la Gestapo, déporté à Buchenwald et Dora, vous 
avez connu le système concentrationnaire hitlérien. 
 
Après la Libération, avec René Cassin, vous avez été l’un des rédacteurs de la 
DŽclar at io n  u n i v er se l l e  d es  d r o i t s d e  lÕh om m e , dont la Chaire célèbrera en 
décembre prochain, par un colloque en ces hauts lieux, le 60ème anniversaire. 
Par la suite, comme ambassadeur ou médiateur des sans papiers, vous avez 
cherché à do n n er  co r ps à ce beau texte. 
 
Homme de multiples cultures, vous avez, avec Daniel Cordier et d’autres, animé 
le Clu b  Jean  M ou l in  qui réfléchissait à transformer la société française dans le 
respect des v a leu r s d Žm o cr at i qu es  du  Con sei l  Nat io n a l  de  la  RŽs ist an ce . 
 
Vous avez été proche de Pi e r r e  Men d • s- Fr an ce , qui su mettre un terme à la 
guerre d’Indochine, et de M ich e l  Ro ca r d  qui donna à la Nouvelle Calédonie un 
statut apaisant. 
 
Vous avez toujours combattu pour le respect des droits de l’Homme comme 
ambassadeur de France dans divers pays dont l’Algérie,ou comme membre du 
Haut Conseil de l’immigration. 
 
Récemment encore, le "Nouvel Observateur" a relaté un débat qui vous a opposé 
au ministre de l’immigration, Brice Hortefeux. Vous lui avez, à juste titre, rappelé 
que l’article 13 de la Déclaration universelle proclame le droit de toute personne 
de circuler librement ou de choisir sa résidence à l’intérieur d’un Etat. 
 
Dans cette ville de Lyon, fut jugé pour crime contre l’humanité un allemand nazi, 
Klaus Barbie. Rappelons que cet homme avait 20 ans lorsque Hitler prend 
légalement le pouvoir. Electricien, il rêvait d’être avocat ou magistrat. Fasciné 
par Hitler et sa doctrine raciale, il devient le SS tortionnaire.  A l’inverse, une 
femme incarnera à Lyon un autre cheminement, celui de la Résistance. La Chaire 
lui a rendu hommage ici même par l’intermédiaire de l’historien Laurent Douzou. 
Ce dernier rappela qu’avec d’autres résistants, Lu cie Au b r ac avait, les armes à 
la main, arraché son mari aux hommes de Barbie. 
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Cette femme, par la suite, n’a cessé de répéter que le verbe résister doit 
toujours se conjuguer au présent. 
 
Aujourd’hui c’est un homme que nous accueillons, qui, à travers son parcours 
d’exception, va évoquer l’esprit de résistance d’hier et d’aujourd’hui. 
 
Vous êtes en effet, l’incarnation vivante de cet esprit de résistance. 
 
Votre famille, votre culture, vos convictions, vous ont toujours conduit à 
combattre pour l e  r espect  de  l a  d ig n i t Ž d e ch aq u e  • t r e  h u m ain . 
 
Les 2 associations organisatrices de cette rencontre, cherchent non seulement à 
entretenir le souvenir des combattants d’hier, mais à sen s ib i l ise r  l es  n o u v el l es 
gŽn Žr at i o n s ˆ  cet  esp r i t  d e r Žsi st an ce . 
 
Le passé, mais aussi hélas l’actualité nous démontrent que tout homme ordinaire 
peut basculer et devenir un tortionnaire à la faveur de l’obéissance aveugle aux 
ordres, du vertige du pouvoir ou de l’adhésion à certaines idéologies, fondées sur 
le racisme ou l’antisémitisme, sur la haine de l’autre. 
 
L’apparition des j u r i d i ct i on s p Žn a les  in t e r n at io n a les n’a pas encore suffi à 
dissuader les chefs d’état ou les chefs militaires de commettre des cr im es  de  
m asse . 
 
Mais restons utopistes et rêveur d’un monde où, comme le proclame la 
Déclaration universelle "tous les êtres humains seraient libres et égaux en dignité 
et en droits". 
 
Nous vous remercions par avance de votre contribution exemplaire à ce débat. 
 
Puis, intervient M adam e Bey ssac-  Lu y a , représentant l’Asso ciat io n  d es  
dŽp o r t Žs  et  RŽs ist an t s  :   
 
Ce n’est pas vous flatter que de dire votre vie a été, et est, une succession de 
défis et d’actes de résistance qui sont d’abord des affirmations de la dignité 
inaliénable qu’il reconnaît à l’Homme et de l’espérance qu’il met dans l’Humanité. 
 
L’individu n’est jamais aussi humain que lorsqu’il se tourne vers les autres. De 
votre jeunesse à Paris, de Buchenwald à Dachau, de l’engagement dans la 
Résistance, de votre combat d’aujourd’hui pour les exclus et les réprouvés, en 
passant par la Déclaration universelle des droits de l’homme, vous n’avez cessé 
de résister, de vous battre, de témoigner.  
 
Nous n’allons pas non plus vous dire notre admiration, vous n’aimeriez pas. Nous 
pouvons cependant affirmer que votre effort, vos actes et vos réalisations, l’axe 
de votre vie, nous inspire et nous active. 
 
L' I NTERVENTI ON DE M ONSI EUR STEPH AN E HESSEL 
 
Devant tant de paroles chaleureuses, je voudrais commencer par dire combien 
j’apprécie l’existence de vos institutions  qui m’accueillent dans cette superbe 
salle, et à laquelle tant de femmes et d’hommes ont répondu. 
 
Je suis ému par tous ceux qui, dans cette salle, vont avoir à m’écouter , mais 
j’espère aussi qu’ils vont avoir la possibilité de poser des questions, car je 
souhaite qu’après mon intervention nous puissions avoir un débat. 
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Je viens volontiers à Lyon, une grande ville de la Résistance française, mais aussi 
l'une des grandes métropoles de l’Europe d’aujourd’hui et de demain. J’y viens, 
mais pour redire encore une fois ce que j’ai été amené à dire à de nombreuses 
reprises, ce que je crois profondément, mais aussi pour écouter ceux que ces 
questions intéressent, et pour répondre éventuellement à leurs interrogations. 
 
…. D’une vie comme la mienne, une vie qui a commencé en 1917, l’année de la 
révolution soviétique, et qui va s’achever bientôt après presque un siècle, la 2ème 
année de la présidence de Monsieur Nicolas Sarkozy, cette vie elle peut apporter 
me semble-t-il, un certain nombre de messages, et je voudrais en évoquer avec 
vous trois. 
 
Le p r em ie r  m essag e , peut être le plus grave, c’est que des nations civilisées, 
des nations cultivées, ont pu tomber dans un abîme de barbaries. 
 
C’est ce à quoi  nous avons assisté, et dont je suis peut être un témoin privilégié, 
puisque né allemand, porteur donc par mes parents d’une grande culture de 
l’Allemagne. J’ai vu ce pays se laisser manipuler, se laisser entraîner dans une 
idéologie raciste, une idéologie de refus de toute une partie de l’Humanité, et qui 
s’est laissée emporter à des actes de barbarie. Des actes de barbarie qui nous 
ont horrifié, entre la prise du pouvoir d’Adolf Hitler, le déclenchement de la 
guerre, les camps d’extermination d’Auschwitz, de Treblinka et d’ailleurs, les 
camps de concentration où tant de nos camarades, et il y en a dans cette salle, 
ont eu à subir des formes extraordinaires d’exploitation servile. Eh bien cette 
façon dont les pays qui paraissent civiliser tombent sous le coup de la barbarie, 
nous l’avons vécu, nous continuons à la vivre, et nous continuerons à la vivre. 
Cela nous oblige à une vigilance particulière. Nous ne pouvons pas dire "Ah! ce 
pays là, le nôtre par exemple, ou d’autres, nos voisins, les pays de l’Asie, ou de 
l’Afrique, rien jamais ne les amènera à tomber dans ces formes de barbarie". 
 
Comme hier, nous avons vécu des formes de barbarie différentes, chacun à sa 
manière, nous avons connu l’apartheid en Afrique du Sud, mais nous avons 
réussi à le faire disparaître. Nous non, eux, ceux qui en étaient les victimes. 
Nous avons vu un pays, dont nous avions applaudi la naissance, "Israël", se 
comporter de façon brutale à l’égard des palestiniens dans un lieu comme Gaza, 
par exemple. Nous avons vu un pays que nous pensions sorti du totalitarisme, 
l’Union soviétique devenue la Russie, et nous l’avons vu mener en Tchétchénie 
une répression effroyable, sans être jamais appelé à s’en expliquer. Nous avons 
vu cette Chine, qui est en train de passer dans une phase très importante de son 
histoire, se laisser aller à combattre des moines tibétains qui ne réclament 
qu’une seule chose, non pas que l’on supprime les jeux olympiques, ou qu’on 
leur donne l’indépendance au Tibet, mais qui réclament seulement qu’on leur 
permette d’exercer leur religion, d’exercer leurs coutumes dans une forme 
d’autonomie qui devrait être respectée. 
 
Voilà, si vous voulez, le premier message retiré de ma très longue vie : c’est qu’il 
ne faut jamais cesser d’écouter ce qui se passe, de saisir les premiers signes de 
ce qui peut devenir un déni des droits de l’Homme, et d’essayer de répondre à 
cette angoisse, en dénonçant le plus vite possible, partout, lorsque naissent et se 
développent les formes de déni brutal des droits de l’Homme. 
 
J’ai eu la chance, on vient de le rappeler,de me trouver aux Nations unies, à New 
York, au moment où se rédigeait peu à peu, avec les difficultés que comportent 
un tel texte, la "DŽclar at io n ". Cette Déclaration dont nous allons célébrer cette 
année le 60ème anniversaire, cÕest  l e  p r em ier  e t  le  seu l  t ex t e  in t e r n at i on a l  
au q u e l  o n  a  l e  co u r age  d e d on n e r  co m m e Žp i t h • t e , lÕŽp i t h • t e  
" u n i v e r se l " .  
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Je ne sais si vous mesurez à quel point cet adjectif est unique. Qui était ces 
hommes qui travaillaient ensemble , tantôt à New York, tantôt à Genève, et qui 
rédigeaient ce préambule très beau, ces 30 articles, et qui le rédigeaient car ils 
étaient les représentants des premiers 50 états formant l’organisation des 
Nations unies, laquelle organisation c’était donnée en 1945, une Charte, 
document précieux dans lequel les droits de l’Homme sont indiqués comme étant 
un objectif central d’une organisation mondiale pour la première fois dans 
l’histoire de l’humanité. Il y a bien eu des traités, celui de Westphalie, pour ne 
remonter qu’à 400 ans, ou encore, celui de Versailles, la Société des Nations. 
Jamais aucun de ces textes n’a évoqué la question des droits de l’Homme. 
 
Cette question figurait dans l’histoire de France comme un des résultats de notre 
Révolution de 1789, elle figurait dans les textes originaux des Etats-Unis, dans la 
Mag n a  Car t a  de nos amis britanniques, mais jamais dans un document 
international. 
 
Comment est–t-il possible que, en l’espace de quelques années, entre 1945 et 
1948, on ait pu rédiger un texte qui devait lier idéologiquement, en terme de 
valeurs, l’ensemble de l’Humanité ? Ce ne pouvait être que le résultat d’un choc 
énorme qu’avait subi la civilisation au milieu de notre 20ème siècle : le choc 
d’Auschwitz, le choc d’Hiroshima, première bombe atomique lancée sur des civils. 
Voilà les évènements qui nous ont amené à vouloir donner une recette pour le 
maintien des valeurs qui soit applicable à toutes les femmes et à tous les 
hommes du monde. Je dis bien toutes les femmes et tous les hommes, l’un de 
nos problèmes à nous français, c’est que nous avons tellement l’habitude de 
parler des droits de l’Homme, que l’on se demande quelques fois si nous 
n’omettons pas les femmes. Les anglais, plus facilement dans leur langue, 
parlent de "droits humains", mais nous nous restons toujours fidèles à notre 
vielle idée des droits de l’Homme. 
 
 Il est bien évident que cela n’a de sens, dan son universalité, que si nous 
sommes prêts à considérer tous, où qu’ils soient, de quelques cultures, de 
quelques langues, de quelques civilisation, de quelques ethnies, qu’ils 
proviennent, ils ont universellement droit à ces articles qui ont été rédigés et 
approuvés sans vote contraire le 10 décembre 1948. 
 
Le deu x i • m e m essage que je retire de cette longue vie, c’est que r ien  n Õest  
j am a is  dŽfi n i t i v em en t  p e r du . 
 
On pouvait croire que le Reich hitlérien serait un Reich millénaire, c’est ainsi que 
ses propagandistes le représentaient. On pouvait croire que l’ "homo sovieticus" 
serait un homme qui durerait toute l’éternité, on pouvait croire que l’apartheid ne 
serait jamais vaincu, que la colonisation serait un phénomène auquel il n’y avait 
pas de recours, eh bien non ! Nous avons appris aussi, et nous avons appris au 
dépend de tant de nos camarades, que, quand on est en mesure d’affirmer des 
valeurs, de résister à ceux qui les nient, ou ceux qui les violent, la t ‰ch e  peut 
être longue, elle peut être dure, elle peut exiger des sacrifices, m ais  e l l e  n Õest  
j am a is  v a in e . C’est le 2ème message, me semble-t-il, qu’une longue vie, et dans 
cette période historique qui a été celle de ma vie. Ce message, il faut 
transmettre pour donner courage aux jeunes générations. 
 
Le t r o is i • m e  m essag e  est plus compliqué, i l  con s ist e  ˆ  se  pose r  l a  
q u est io n  :  ˆ  q u o i  fa u t - i l  r Žs ist e r  au j o u r dÕh u i  ? 
 
Si nous autres qui avons vécu l’occupation de la France par l’Allemagne, nous 
savons à quoi nous avons résisté, ceux qui , aujourd’hui subissent des situations 
semblables, prenons par exemple les palestiniens occupés par Israël, on peut 
dire eux aussi c’est de la résistance, comme a été notre résistance . Mais, bien 
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au-delà de ces cas particuliers, combien y a-t-il des situations dont nous avons le 
sentiment qu’il faut pouvoir s’indigner et qu’il faut pouvoir les refuser, et résister 
à la tentation de se dire "cela je n’y peux rien, ça ne me regarde pas, ce sont les 
autres qui doivent s’en préoccuper". 
 
Je vous donne à cet égard t r o is  ex em p les , sur lesquels je serai heureux tout à 
l’heure que nous puissions débattre. 
 
 Le p r em ie r  ex em p le , peut être le plus grave, c’est que nous 
commençons à comprendre le m al  q u e  n o t r e  esp • ce  h u m a in e  a  f a i t ,  
n o t am m en t  au  cou r s  des  2 ou  3 d e r n ie r s s i • c les ,  e t  p l u s  qu e  j am ais au  
co u r s  des  20  o u  3 0 d e r n i • r es an n Žes , ˆ  l a  p lan • t e  qui est le seul lieu où 
notre espèce est en mesure de vivre. Comment se fait–il que nous ayons laissé 
se détériorer les ressources de la terre ? Comment se fait–il que nous n’ayons 
compris que très tardivement que, peut être au cours des toutes dernières 
décennies, qu’il y avait un risque énorme pour la survie même de l’Humanité. 
 
 CÕest  u n  n ou v eau  d Žf i . Il est important pour les générations qui ont 
actuellement les responsabilités de la politique, de l’économie et de l’organisation 
des sociétés, qu’ils sachent que ce défi est grave et qu’il faut résister encore une 
fois à tout ce que l’on nous dirait pour faire comprendre que ce n’est pas très 
grave, ça n’a pas d’importance,on s’en tirera toujours, qu’il faut surtout ne pas 
diminuer le plaisir de notre mode de vie, l’utilisation que nous pouvons faire 
encore de l’énergie sous toutes ses formes , et qu’on verra bien comment les 
choses se tasseront ! La dessus, il est essentiel que nous ayons le même 
sentiment de responsabilité et de résistance à tout ce qui va trop dans ce sens, 
le même esprit de résistance que nous avons pu avoir à d’autres périodes de 
l’histoire sur les évènements plus directement politiques. 
 
 Le 2 • m e ex em p le  de  dŽfi  me parait aussi particulièrement grave, et 
particulièrement dans notre pays lui-même, c’est celui de lÕin Žga l i t Ž des  
co n d i t i on s entre des milliards d’hommes et quelques dizaine de millions pour 
lesquels tout va bien et tout réussi. Cette injustice entre les nantis et les 
paupérisés, les marginalisés, c’est quelque chose que nous devons apercevoir. Il 
suffit de se retourner un petit peu, même sans aller jusqu’au fin fond de 
l’Afrique, ou au fin fond de l’Asie, dans nos quartiers déshérités , pour savoir qu’il 
y a là un défi auquel nous devrions pouvoir apporter au moins l’appui de notre 
résistance. 
 
Je pense en tout premier lieu à ces immigrés poussés hors de leur pays, 
quelques fois pour des raisons politiques, lorsque leur vie, ou leur liberté est 
menacée, et qu’ils doivent, par conséquent, bénéficier de l’asile et du statut de 
réfugiés. Mais, aussi au nombreux que la faim et la pauvreté incitent à chercher 
ailleurs la possibilité de développer  leur vie et de rendre service à leur famille. 
Cette immigration là , il faut que l’Europe, et en tout premier lieu la France, la 
considère comme un phénomène qui est déjà aujourd’hui un phénomène grave 
et important, et qui pourrait le devenir encore plus , par le fait même de 
l’évolution écologique de notre terre, où il y a lieu de prévoir que des parties 
entières des terres fertiles et habitées seront moins habitables , et pousseront 
ceux qui y habitent à chercher asile ailleurs. 
 
Il faut donc que nous habituions à considérer l’autre, celui qui vient, celui qui 
cherche, celui qui s’adresse à nous pour essayer de trouver ici appui et possibilité 
de vivre pour lui et pour sa famille ; de le considérer comme un « frère » auquel 
nous devons assistance. 
 
Nous ne devons sûrement pas encourager les flux migratoires, nous ne devons 
pas faire penser à des gens qui vivent difficilement que tout ira bien pour eux 
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s’ils arrivent à quitter leur pays et à essayer de s’intégrer ailleurs. C’est au 
contraire un combat, une lutte difficile, c’est s’exposer à des risques graves pour 
leur santé et pour leur vie. Combien sont–ils, en essayant de traverser la 
Méditerranée ou l’Atlantique qui n’arrivent pas ?  
 
Il faut donc g Žr e r  cet t e  im m ig r at io n  av ec i n t e l l i g en ce, i l  f au t  r Žsist er  ˆ  
ceu x  q u i  en  f o n t  u n  f l Žau , qui la considère non comme une richesse, ce qu’elle 
est pour notre pays, pour l’Europe en générale, mais comme un danger qui 
mettrait en cause notre identité ! Qu’est ce que ça veut dire que notre identité ? 
notre identité est heureusement le fruit d’une diversité d’apports qui , de tous 
temps, ont fait de la France une terre où l’on est accueilli, où l’on est pris comme 
un élément de sa richesse. 
 
Le 3 • m e ex em p le  :donc voilà les éléments sur lesquels la résistance 
d’aujourd’hui peut prendre son modèle sur la résistance d’hier. Car dans toutes 
les phases de l’histoire des sociétés humaines, il y a des pesan t eu r s con t r e 
lesq u e l les  i l  f au t  sÕar m er  p ou r  • t r e   u n  c i t o y en  r espo n sab le . Ce sont les 
pesanteurs du Pouvoir. Tout pouvoir cherche à accroître sa capacité d’ordonner 
et de diriger, c’est une tendance naturelle. La Démocratie est la meilleure façon 
d’imposer les limites au Pouvoir, de l’encadrer par des institutions qui rendent 
impossible des excès de pouvoir. 
 
Le d r o i t  i n t e r n at io n a l  est la meilleure façon de permettre à des pouvoirs qui se 
développent dans les différentes régions du monde, de sentir les limites à leur 
arbitraire, des limites à leur souveraineté. La Ch ar t e  des  N at i on s  u n ies donne, 
à cet égard, le meilleur exemple de ce que nous devons les uns et les autres en 
matière de solidarité, de respect de ceux qui vivent loin de nous, mais qui 
peuvent, aussi, avoir leur propre évolution vers plus de démocratie, évolution 
quelque fois lente à laquelle humainement nous avons à apporter notre soutien, 
et à dénoncer tout ce qui la rend impossible. 
 
Voila comment me semble-t-il, nous pouvons nous donner des objectifs et j’y 
suis très sensible. Lorsque comme cela m’arrive très souvent, je rencontre des 
scolaires, des étudiants, à qui je pose la question, qu’est ce qui vous 
scandalise dans les situations dans lesquelles vous vous trouvez ? Et si quelque 
chose vous scandalise, est ce que c’est là que vous allez trouver votre capacité 
de résister ? Comme nous, nous avons été scandalisé tout au long de ce siècle. 
Ce 20ème siècle qui s’éloigne, et comme nous avons essayé  d’apporter nos 
formes de résistance. 
 
Vous avez la chance de ne pas être en guerre, encore que ce qui se passe 
actuellement dans le monde est très belliqueux. La situation de l’I r ak  est 
scandaleuse, j’ai déjà évoqué la situation de Gaza , ou de la Tch Žt ch Žn ie , ou du 
Tibet , donc il y a de la violence. 
 
Mais même là où il n’y a pas de violence, il faut considérer des situations 
esclaves de l’Histoire. Le propre des totalitarismes est précisément de masquer 
l’inéluctabilité d’un déroulement de l’Histoire, que ce soit l’histoire soviétique, ou 
l’histoire américaine, elle a, d’une certaine façon le même risque de dire : "Voilà, 
les choses se passent comme ça, il faut produire de plus en plus, il faut de moins 
en moins d’Etat, et de plus en plus de liberté du commerce et des entreprises". 
Comme cela, on va de proche en proche, et ce qui s’est passé hier défini ce qui 
va se passer aujourd’hui, et ce qui va se passer demain. 
 
RŽs ist er  cÕest  p r ŽcisŽm en t  se d i r e  q u e  lÕHist o i r e  est  u n e  cr Žat i on  
pe r m an en t e  d es so ciŽt Žs h u m ain es. Les h om m es so n t  capab les d e 
ch an ge r  l e  dŽr o u lem en t  d e lÕH ist o i r e ,  cÕest  • a  leu r  cr Žat io n  de  ci t o y en s  
r esp o n sab les. 
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Vous connaissez un philosophe qui a beaucoup marqué ma génération, c’est 
Jean  Pau l  Sa r t r e . Que disait-il ? "L’engagement est la seule façon pour 
l’Homme d’être véritablement un Homme, un citoyen et un responsable". 
 
Cette formule indique bien que RŽs ist er  c’est ne pas accepter ce qui est déjà 
donné, mais de créer du nouveau. 
 
Mais, créer du nouveau, c’est obligatoirement résisté au courant de ce qui est 
une tendance lourde apparemment, mais à laquelle il faut trouver un terme et 
apporter autre chose. 
 
Ly o n , 25 mars 2008. 


